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Mailgruppe
Eldre tenéringer, studenter og voksne. Bade for kristne og andre.

Beskrivelse

I sentrum av kristen tro stir en historisk person: Jesus fra Nasaret. Men hvem var han? Og hva skal vi tro
om de forste kristnes pastander om 4 ha mott ham levende etter hans ded pé et romersk kors? [
Skeptikerens guide til Jesus del 2 fortsetter vi den lett tilgjengelige, men samtidig dyptployende reisen gjennom
historien for 4 finne ut hva vi egentlig kan vite om Jesus.

Omfang
9 samlinger, 18 timer

Mail
Kunnskap om nyere forskning om den historiske Jesus. Evne til 4 forstd og vurdere argumenter omkring
historieforskning, Jesu identitet og Jesu oppstandelse.

Metode

For dere samles: Les de angitte kapitlene. Nar dere samles: Les innledningen til samlingen, og se den
angitte videoen. Ha deretter en samtale om hva dere har lest og hort basert pa sporsmal til samtale. Velg
de sporsmalene som passer best til din gruppe.

Damaris Norge
Damaris Norge gir hjelp til 4 forstd Bibel og samtid i sammenheng, og drives som en randsonevirksomhet
til NLA Medichogskolen Gimlekollen, med serlig tilknytning til bachelorstudiet kommunikasjon og

livssyn.
Utforsk vare ressurser for ulike arenaer:

Damaris Samfunn:
® www.snakkomgud.no - samtaleressurs for TV serien “Gud og vitskapen”

Damaris Skole:
o www.krdonline.no - ressurs for kristendomsundervisning i skolen (abonnementbasert)

Damaris Menighet:
® www.snakkomtro.no - ressurs for samtaler og formidling, med vekt pa trosforsvar og
populerkultur
® www.konfirmantonline.no - kreative ressurser for konfirmantundervisning
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A gjennomskue myten om mytene Video:
Har du hort noen pasta at Jesusfortellingen bare er en kopi av myter fra glI}IEDPET'I!IItEJRE?:Jg
antikken? En slik myte-teori er langt fra ny. Faktisk hadde den sine glansdager STEFAN GUSTAVSSON

pé slutten av 1800-tallet blant forskere innenfor den religionshistoriske skolen. Men LT

sd ble tilhengerne feerre og farre. Teorien dede ut, og det er i hovedsak to B B

grunner til at den gjorde det. 1) De péstitte parallellene viste seg ved nzrmere ‘
ettersyn 4 ikke vare virkelige paralleller, og 2) det fantes ingen arsakssammenbeng vimeo.com /145622684
mellom den kristne troens pdstander om Jesus og innholdet i antikkens myter.

Myte-teorien ble lagt til side og har aldri mer blitt tatt frem i den akademiske

verden. Men den finnes fortsatt pd internett, i filmer som Zeizgeist og blant noen

spekulative historikere.

Nir vi finner likheter som synes 4 antyde péavitkning, bor vi ogsd sporre oss
hvilken retning pavirkningen har foregatt. Filmen Zeifgeist ramser opp en rekke
likheter mellom Jesus og Mithras. Det virker oppsiktsvekkende: En persisk
myte mer enn tusen ar for Kristus som har sd mange likheter med Bibelens
fortelling! Men filmen refererer til myter som herer til den romerske Mithras-
kulten som vokste frem e#fer kristendommen.

Til sist bor man spetre seg: Ville virkelig tradisjonstro jeder bruke hedenske
myter for 4 spre sin tro? Forskeren Martin Hengel sier det slik:

... det er umunlig a forestille seg at joder i Palestina i det forste drbundret skulle ha
akseptert deler av hedendommen, ga pa kompromiss med sin strikte monoteisne, eller avvise viktige
aspekter av Toraen.

Til samtale

Hva betyr ordet “myte”? Har det ulike betydninger? Gi gjerne noen eksempler pa myter dere kjenner. Hva
kjennetegner mytene, og hva skiller dem fra historiske skrifter? Har innledningen pa Lukasevangeliet preg
av myter

Albert Einstein sier at «Ingen kan lese evangeliene uten 4 kjenne Jesu virkelige naervar. Hans personlighet
pulserer i hvert ord. Ingen myte er fylt av et slikt liv. » Hva synes du om sitatet?

Gustavsson skriver at Jesus var aktiv i bare tre dr, og hadde hverken politisk, ekonomisk eller militer
makt. Han spor: «Hvordan forklarer man fremveksten av verdens storste bevegelse — den kristne kirken —
ut fra dette tilsynelatende ynkelige utgangspunktet?» Hvordan vil du svare pa Gustavssons spersmal?
Historiker Richard Cartier sier at det i antikken var sd vanlig 4 tro pd guder som der og stir opp igjen (for
cksempel Osiris og Romulus), at den kristne troen pa oppstandelsen sannsynligvis batre er en kopi av slike
myter. Hvordan vil du svare Carrier?

Hva er fatterne av Det nye testamentet sine holdninger til myter (se tekstene under)? Hva tror du er
grunnen til at forfatterne er sa negative til myter? Fir dette betydning for hvordan du vurderer teorien om
at evangeliene er myter? (Se for eksempel 1 Tim 1,4; 2 Tim 4,4; Tit 1,14; 2 Pet 1,16)

Mer pa snakkomtro.no:
Jesus: en kopi av antikke myter?

Er underfortellingene i evangeliene myter og legender?

Tidens spokelser — Zeitoeist og tidsand
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. SKEPTIKERENS
Tomasevangeliet og forfatterskap GUIDE TIL JESUS

STEFAN GUSTAVSSON

DEL 2:

. . . o 1:..t < : > HVORFOR HAR KIRKEN FORKASTET
Er Tomasevangeliet egentlig et evangelium pa linje med de fire ‘evangeliene’ som THOMASEVANGELIET?

er samlet i Det nye testamentet (NT)? Det er flere ting som gjor at
Tomasevangeliet skiller seg fra dem. Blant annet har det et annet idémessige
innhold enn de nytestamentlige evangeliene. Allerede i innledningen

introduseres et tema som er ukjent for evangeliene i N'T: “Dette er de SKEPTIKERENS

hemmelige ordene som den levende Jesus sa ...” Pastanden er at det finnes en ?#195 C]]!'TJESU]E

skjult, hemmelighetsfull undervisning fra Jesus som bare noen utvalgte fikk del —

i.. Den rake motsetningen finner vi i Johannesevangeliet, hvor Jesus sier: «Aldri e

har jeg talt i det skjulte. Men hvorfor spor du meg? Spor heller dem som har

hort meg, om hva jeg har talt til dem. De vet hva jeg har sagt» (Joh 18,19-21). vimeo.com /145622659

Skriftet synes 4 veaere inspirert av gnostisismen og har et annet syn pa Gud,
mennesket og verden enn hva man finner i jodiske kretser: Frelse knyttes opp
til kunnskap (‘gnosis’) og selvinnsikt: Nar jeg kjenner meg selv pd denne maten
sd kommer jeg til 4 kjenne Gud, ettersom jeg da oppdager at det guddommelige
finnes inne i meg selv. Tomasevangeliets tankeverden skiller seg altsd radikalt
fra den tankeverden som vi finner blant jeder pd 30-tallet, og som vi finner i de
nytestamentlige evangeliene.

Hva si med forfatterskapet til de fire evangeliene i NT? Stemmer det, som

Ehrman sier, at evangeliene ble til som anonyme skrifter? Ehrman har retti at

evangeliene, ndr de ble skrevet, ikke inneholdt sine navarende tittler

«Bvangeliet etter Matteus» eller «Evangeliet etter Lukas» osv.. Derfor kan vi si at evangeliene formelt sett ex
anonyme, siden forfatteren ikke avslorer hvem han er i overskriften. Men var evangeliene faktisk anonyme
skrifter? Nei, hevder Gustavsson: Slike verker sirkulerte forst og fremst blant forfatterens venner og
bekjente, mennesker som visste hvem forfatteren var ut fra de muntlige sammenhengene der verket forst
ble lest opp. Kunnskap om opphavsmannen ble siden viderefort ettersom teksten ble kopiert til andre
lesere som kanskje ikke kjente forfatteren. Og nir en menighet fikk mer enn ett evangelium, ble det
nodvendig 4 notere navnet pa bokrullen, enten med en kort tittel pd framsiden, eller med en etikett festet
til rullen.

Til samtale

Hvis evangeliene var anonyme skrifter, hva ville det ha betydd for deres troverdighet?

Gustavsson skriver at Tomasevangeliet er preget av en annen tankeverden enn de fire evangeliene: 1
stedet for jodisk monoteisme preget av Det gamle testamentet er Tomasevangeliet sterkt pavirket av
gnostisismens tankeverden. Hva har det 4 si for Tomasevangeliets troverdighet?

Skriftet som kalles “Petersevangeliet” er sannsynligvis skrevet omtrent samtidig som Tomasevangeliet,
rundt midten av det andre drhundret. Les forst utdraget fra Petersevangeliet nedenfor, og les deretter
oppstandelsesfortellingen i Matteus 28. Sammenligne de to tekstene: Hvilken av tekstene er mest noktern,
og hvilken er preget av overdrivelser? Hvilken av tekstene ligner mest péd en oyevitne-beretning? Fremstar
en som mer troverdig enn en annen?

"Det var tidlig pa morgenen, pa Herrens dag, og en mengde kom fra Jerusalem og omridene rundt for a se den forseglede graven.
Men pa natten for Herrens dag, mens soldatene holdt vakt to og to sammen, kom en veldig lyd fra himmelen. De sa himmelen
apne seg, 0g to skinnende menn steg ned fra himmelen. Steinen som sto foran graven rullet bort av seg sely, og de unge mennene steg
inn i graven. Nar vaktene sa alt dette vekket de opp offiseren og de eldste. Mens de fortalte hva de hadde sett kom tre menn ut av
graven, to av dem stottet den tredje, og et kors kom etter dem: Hodet til de to nadde opp til himmelen, men hodet til den tredje
nddde over himmelen. Og de horte en stemme fra himmelen, som sa: Har du forkynt til dem som sover? Og svaret fra forset lod:

]61/”

Mer pa snakkomtro.no: Tomasevangelict

Mer pa snakkomtro.no: Hvem skrev evangeliene?
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Kap 7-8

Hvem var Jesus? Video:

“Det mest patrengende sporsmidlet nar det gielder troens problem, er om vi, som gnIEDPET]!ﬁ_EJREESﬁg (aj

STEFAN GUSTAVSSON

siviliserte mennestker, kan tro pa guddommeligheten til Guds Sonn, Jesus

. 2 DEL 4:
Kﬁjf%& . HAR KIRKEN GJORT JESUS
GUDOMMELIG?

— Fjodor Dostojevskij

vimeo.com /145622651

Hvem var egentlig Jesus? En profet? En stor mann? Guds senn? Gud? I disse
kapitlene tar vi en narmere kikk pd hva disiplene og den tidlige kirke tenkte om
Jesu identitet.

Gustavsson nevner «den arianske vranglere». Hva gikk egentlig den debatten ut
péd? Det var en debatt om forholdet mellom Gud og Guds skaperverk. Begge
var enige i at Gud ikke er en del av det skapte: Skaperen selv er annetledes,
hellig og ikke underlagt den skapte verden. Striden tar utgangspunkt i dette
skille mellom Gud og det skapte, og spor: P4 hvilken side av dette skillet horer
Jesus hjemme? Arius mente at Jesus horte til blant det skapte, at Jesus var skapt
av Faderen (Arius er kjent for sitatet «Det var en gang sennen ikke var»). Den
nikenske trosbekjennelsen slir derimot fast at Jesus horer til pA Guds side av
dette skillet, at Jesus er «sann Gud av sann Gud» og «av samme vesen som
Faderen».

Vi tror pd pa én Herre, Jesus Kristus, Guds enbdrne Sonn, fodt av Faderen fra evighet, Gud av Gud, lys
av lys, sann Gud av sann Gud, fodt, ikke skapt, av samme vesen som Faderen. Ved bam er alt blitt
skapt. For oss mennesker og 11l var frelse steg han ned fra himmelen. Han er blitt &jod ved Den Hellige
And av jomfru Maria, og er blitt menneske. ..

—Den nikenske trosbekjennelsen

Pa Kirkemotet i Nikea (dr 325) plasserte man altsa Jesus pa Guds side av dette skillet. Spersmailet blir sa:
Hvor plasserte de tidlige kristne lederne (“kirkefedrene”) Jesus? Og p4 hvilke side blir Jesus plassert i NT?

Til samtale

Hva tenker du om Dostojevskij-sitatet ovenfor?

Dan Brown skriver at «Jesu posisjon som ‘Guds Senn’ ble offisielt foreslitt og vedtatt etter avstemning pa
kirkemotet i Nikea». Hva tenker du om den pastanden?

Sammenlign utdraget fra Den nikenske trosbekjennelsen (over) med Johannesevangeliet 1,1-4. Hvilke
likheter og forskjeller finner du?

Etter Jesu utsagn om seg selv og sin relasjon til Faderen star det at jodene «tok opp steiner for a kaste pa
ham» (Joh 8,59). Hvorfor tror du de gjorde det?

Gustavsson viser til Jesu syv tegn 1 Johannesevangeliet, og til «jeg em-utsagnene (s. 60 f.). Se pa noen av
disse og reflekter over hva hver av dem sier om Jesu identitet. Hvilke innebearer at Jesus er noe mer enn
bare et menneske?

I disse kapitlene undersoker Gustavsson hva vi kan vite om Jesus og hvem han er. Hva sier kapitlene om
hvem Gud (“Faderen”) er? Hvordan endrer Jesus virt syn pa hvem Gud er?

Mer pa snakkomtro.no: Var Jesus egentlig en bedrager?
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Kap 9-10

Hva sier Paulus?

I disse kapitlene ser vi naermere pa Paulus sitt syn pa hvem Jesus var. Det er
mange grunner til at Paulus sin stemme er svert viktig. Paulus er nemlig den
eldste kilden vi har som skriver om Jesus: Hans brev er skrevet for evangeliene.
Dernest er Paulus lerd og hoyt utdannet. I tillegg har Paulus en spesiell
omvendelseshistorie: Han gikk fra 4 vare de kristnes fremste motstander til 4
bli deres fremste talsperson. Ved 4 undersoke Paulus’ pastander om Jesus far vi
altsa et innblikk i de tidligste forestillingene om hvem Jesus var, og vi fir det fra
en ledende representant for den tidlige kirke.

Paulus bruker gjerne tittelen «Herre» nédr han skriver om Jesus. Se for eksempel
2 Kor 3:

Helt til denne dag ligger sloret over deres [jodenes] hjerter hver gang Moseloven blir
opplest. Men nir de vender om til Herren, blir sloret tatt bort. Herren er Anden
0g hvor Herrens And er, der er fribet. Og alle ser vi med utildekket ansikt
Herrens berlighet som i et speil og blir forvandlet il det samme bilde, fra herlighet
til herlighet. Dette skjer ved Herrens And.

Det er ogsi verdt 4 merke seg Paulus sine trinitariske formuleringer. Paulus

avslutter f.eks. 2 Kor med: «Herren Jesu Kristi nide, Guds kjerlighet og Den

hellige 4nds samfunn vere med dere allely Her plasseres Guds kjerlighet, Jesu

nide og Andens samfunn pa samme nivi. Tenk det, et menneske plasseres pi samme niva som Gud og
hans And; kjerlighet fra Gud og nide fra Jesus nevnes i samme dndedrag]

Til samtale

“Herre” referer til Guds navn, JHVH i GT (s.70 f.), og er samtidig betegnelsen de forste kristne anvender
pé Jesus. Les sitatet ovenfor fra 2 Kor 3. Hva referer “Herren” til der? Se si hvordan ordene “Herrens
and” og “Herrens herlighet” brukes i GT (Jes 61,1 og Jes 40,5): Hvem er “Herren” her? Hvorfor tror du
Paulus bruker en slik betegnelse pa Jesus?

Den jodiske trosbekjennelsen i 5 Mos 6,4 lyder: «Hort, Israell Herren er var Gud, Herren er énx». Hvordan
tror du en jode ville reagert pa folgende uttalelser om Jesus: «Hver tunge skal bekjenne at Jesus Kristus er
Herrex» (Fil 2,11)? Og denne: «For oss er det én Gud, var Far. Alt er fra ham, og til ham er vi skapt. Og det
er én Herre, Jesus Kristus. Alt er til ved ham, og ved ham lever vi» (1 Kor 8,6).

Bart Ehrman skriver at «Forskere har lenge ment at synet pd Jesus i Johannesevangeliet er en senere
utvikling av den kristne tradisjonen. Det var ikke noe Jesus selv faktisk underviste om, og det er ikke noe
vi finner i de andre evangeliene». Se tilbake pd reisen fra Kirkemotet i Nikea, gjennom kirkefedrene og
Johannesevangeliet og til slutt til Paulus. Ser det ut som om den kristne tradisjonen har utviklet seg fra en
enkel menneskelig Jesus, til langt senere en guddommelig Jesus?

Larry Hurtado skriver om at de forste kristne tilba Jesus samtidig som de fastholdt monoteismen. Se pa
noen eksempler pd bekjennelser og benner fra de forste kristne som du finner i NT (Rom 10,9, Fil 2,6-12,
Kol 1,15-20, 1 Tes 1,1 og 5,28, 1 Pet 1,3). Hva slags rolle gir disse til Jesus? Passer de med Jesus som
“bare et menneske”, eller gis Jesus guddommelige roller?

Se for deg at et Jehovas vitne sa til deg: «Jeg har lest Bibelen mange ganger, og ingen steder star det at
"Tesus er Gud'» Hvordan ville du fortsatt samtalen?
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Kap 11-15

Hva sier Jesus? Video:

I disse kapitlene har vi undersokt Jesu selvforstielse. Hvordan sé Jesus pd seg
selv? For 4 f4 et innblikk i Jesu selvforstielse trekker Gustavsson frem syv
momenter ved Jesu person, og tre titler som Jesus bruker om seg selv i
evangeliene:.

STEFAN GUSTAVSSON

TRODDE ?;;USS SELV AT
Syv momenter ved Jesu person som man bor legge merke til: HAN VAR GUD?
(1) Jesus knytter seg til doperen Johannes. Bade profeten Jesaja og
profeten Malaki skriver at det skal komme “en som rydder vei for
Herren” (Jesaja 40,3, Mal 3,1). Johannes ser pa seg selv som denne
veirydderen, og Jesus er “Herren”. Jesus bekreftet Johannes’
forkynnelse og lot seg dope av ham.
(2) Jesus forkynner at Guds rike er nert, og knytter Guds rike til seg selv
som person. Jesus sier at “er det ved Guds finger jeg driver de onde
andene ut, da har jo Guds rike nidd fram til dere.” Det mé sees i lys av
Jesaja 24, hvor det er Gud selv som bringer Guds rike ved 4 seire over
onde dnder.
(3) Jesus velger ut 12 disipler, og sier at «Dere som har fulgt meg skal sitte
pa tolv troner som dommere over Israels tolv stammer.» Dette er en
ny utvelgelse som overgar Israels 12 stammer.
(4) Jesus utforte mirakler, noe Jesu motstandere og kritikere ikke forsokte
a benekte.
(5) Jesu talte med en enestdende autoritet. Mens profeter uttrykte «sa sier
Herreny, uttaler Jesus «dere har hort det er sagt, men jeg sier dere».
(6) Jesus uttalte seg som om han hadde eksistert for han ble menneske (Joh 6,38).
(7) Jesus oppforte seg som om han representerte Israels Gud. Han tilgir synder, og mener han er
herre over sabbaten — herre over Guds bud og Guds pakt.

vimeo.com /145622636

Tre titler som Jesus bruker om seg selv:
® Menneskesonnen: Jesus knytter an til Daniel 7, hvor Menneskesennen kommer fra himmelen og
sender ut sine engler.
® Guds sonn: Men ikke en sonn p4 linje med alle andre: ingen kjenner Faderen, unntatt Sonnen.
Messias: En seierrik konge som skal opprette et evig rike, altsa Guds rike.

Til samtale

Hvilke av de syv momentene og de tre titlene ovenfor synes du er ekstra viktig for 4 forstd forstd hvem
Jesus er? Er det noen som peker tydeligere pd hans guddommelighet enn andre?

Noen vil hevde at Jesus bare sa pa seg selv som en profet (for eksempel muslimer), eller at han var
guddommelig men ikke Gud selv (for eksempel Jehovas vitner). Hva tenker du om disse to posisjonene?
Passer de med evangelienes bilde av Jesus?

Nir Jesus spor disiplene “Huem sier dere at jeg er”, si svarer Peter: “Du er Messias” (Matt 16,13-20). Hva tror
du Peter mente med det?

1 Markusevangeliet er det ofte slik at nar Jesus gjor under (Mark 1,44) eller dpenbarer hvem han er (9,9), sd
sier han til disiplene at de «ikke skal fortelle noen om det de har sett». Hvorfor tror du at Jesus «bod dem
strengt at de ikke matte gjore ham kjent» (3,12)?

Bdde Dag Hammarskjold og Martin Luther King Jr. legger stor vekt pa 4 folge Jesus som et etisk forbilde,
men legger liten vekt pa det guddommelige ved Jesus. Hvilken forskjell gjor det 4 bare folge Jesus som
etisk forbilde, framfor det 4 se Jesus ogsa som guddommelig?
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Kap 16-20

Var han Gud? i,
Bli med pi et tankeeksperiment: Hvis det finnes en god Gud, har vi da grunn
til 4 tro at han vil 4penbare seg for mennesker? Ja, kanskje har vi nettopp det. SKEPTIKERENS
En god Gud vil jo det beste for menneskene, og da er det vel rimelig 4 tenke glgy)ﬁ H!-TJF)S)%
seg at han vil etablere en slags relasjon med menneskene, og at han vil vise A
menneskene hvem han er? Og hvis Gud virkelig vil vise hvem han er, da skulle AR S?

GUD ELLER GAL?

en vel tro at han gjor det pa en gjenkjennelig mate, eller hva? Kanskje med et
skikkelig under som skaper stor oppstandelse?

vimeo.com/ 145622630

Hvis Gud finnes bor vi altsd ikke vare overrasket om han vil dpenbare seg. Da
melder folgende sporsmal seg: Var det dét som skjedde med Jesus, at Gud
apenbarte hvem han er? Var det slik at folket i byen Nain traff spikeren pa
hodet den gangen Jesus vekte opp en gutt fra de dede, og de sa: «Gud har
gjestet sitt folk» (Luk 7,16)?

Gustavsson lister opp syv ulike forklaringer pa hvem Jesus var. Sporsmalet er:
Hyvilken teori om Jesus passer best med de historiske kildene vi har, med Jesu
péstander om seg selv og med andres pastander om hvem han var. De syv ulike
teoriene er:

Jesus har ikke eksistert.

Jesus har eksistert, men det er alt vi kan vite.

Jesus har eksistert, men hevdet ikke 4 veere guddommelig.

Jesus hevdet 4 vere guddommelig, men i mystisk betydning.

Jesus hevdet 4 vere guddommelig i den jodiske betydningen, men pdstanden var bevisst
feilaktig — Jesus var en lagner.

Jesus hevdet 4 vere guddommelig, men péstanden var ubevisst feilaktig — Jesus var gal.
Jesus hevdet 4 vere guddommelig i den jodiske betydningen, og pastanden er sann.

AR

Ne

Hyvilken teori er sa den beste? C S Lewis skriver:

Jeg prover her d hindre noen i d si det virkelig tapelige som folk sa ofte sier om ham: «Jeg kan akseptere
Jesus som en stor morallerer, men jeg kan ikke godkjenne hans pastand om a vare Gud.» Det er det eneste
vi ikke kan si. En mann som bare var et menneske og sa den slags ting som Jesus sa, ville ikke vere noen
stor morallerer. Enten ville han vere mentalt forstyrret — pa linje med den som sier at han er et blotkokt
egg — eller han ville vare helvetes djevel. Vi ma gjore vart valg. Enten var, og er, denne mannen Guds sonn,
eller han var gal eller noe verre.

Til samtale

Les gjerne Matteus 12, hvor Jesus sier har er “mer enn” (v. 6, 41 og 42). Hvordan kan bare et menneske
vaere “mer enn” alle disse?
Diskuter de syv alternative teoriene om Jesus. Hvilke tror du er mest utbredt i dag? Hvilke alternativer
taler det historiske materialet for og imot?
Hva tenker du om Lewis sin analyse? Kan du forstd at enkelte ser pd Jesus kun som som en stor
morallerer? Gir det mening 4 se han som stor morallerer dersom han tok feil av sin egen identitet?
Med hvilke forutsetninger kan det veere fornuftig 4 tro at mirakler kan skje?

a. Hvis vi kan vite at Gud ikke finnes?

b. Huvis vi kan vite at Gud finnes?

c. Hvis det kanskje finnes en Gud?
Hvis Gud finnes, bor vi forvente at han viser seg gjennom et mirakel? Bor vi forvente at mirakler skjer
ofte?
Hva synes du om det 4 argumentere for oppstandelsen? Er det overflodig? Stir det i motsetning til tro? Er
det trosstyrkende? Hva tenker du om hva Paulus gjeri 1 Kor 15,1-19?
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Kap 21-29

Oppstandelsestro

Har du noen gang tenkt over hvor merkelig det er at de forste kristne kunne
tro at Jesus var Messias? De jodiske messiasforventningene gikk nemlig ut pé at
Messias skulle vare seierrik og mektig. Han skulle vinne den avgjorende seieren over
de hedenske rikene som i sa lang tid hadde undertrykket jodene. Messias skulle
ikke bli beseiret. Flere joder har stitt frem som messiasskikkelser, som ledere
som skulle gjore oppror mot Roma og befri Isracl. En etter en ble de drept av

HVORFOR VPYE:II?K:E JESUS SEG
FOR SKEPTIKERE?

romerne. Gang pa gang fungerte det som det endelige bevis pa at personen $indBEML /445622610

nettopp ikke var Messias, og gang pd gang markerte det starten pa en ny jakt
etter en ny Messias.

S4 hvorfor dede ikke Jesusbevegelsen ut etter at Jesus ble henrettet av
romerne? Hvordan kunne de etter noe slikt hevde at Jesus var Messias?

Og har du noen gang tenkt over hvor merkelig det er at de forste kristne
trodde pa en oppstandelse? Den nye kristne oppstandelsestroen var annerledes
enn den jodiske: Gruppen som kalles “sadukeerne” trodde ikke pa noen
oppstandelse. Fariseerne trodde pa en oppstandelse ved tidens ende, og vektla
sterkt identitet mellom den dede kroppen og oppstandelseskroppen (fariseerer
diskuterte hvorvidt oppstandelseskroppen vil ha de samme blemmene eller
samme klerne som den dede kroppen.) Den kristne oppstandelsestroen gjalt
en oppstandelse zdt  historien, med vekt pd at oppstandelseskroppen skulle
gjennomgi en forandring. For joder var oppstandelse ett av mange temaer i
teologien, mens for kristne ble oppstandelsen sentrum for hele troen. Hva var det egentlig som utloste
denne nye typen oppstandelsestro?

Til samtale

Finn steder i brevene i NT som nevner oppstandelsen, og diskutér ut fra disse hvor sentral oppstandelsen
var for de forste kristnes tro. Hvor sentral tror du oppstandelsen er i kristnes tro og teologi i dag?

Les Matteus 26,59-57. Legg merke til hva det er som fremprovoserer oversteprestens dom over Jesus.
Hva sier Jesu oppforsel og ord om hans selvforstielse? (Sml. temaet for forrige samling)

1 boken How Jesus Became God skriver Bart Ehrman: “Historiene om oppstandelsen ble utvidet, pyntet pa,
endret og muligens til og med oppfunnet i den lange fortellingsprosessen hvor historien ble fortalt og
gjenfortalt ... En person som konverterte ville fortelle kona si om Jesus, hun ville fortelle til naboen,
naboen ville fortelle til en kollega, kollegaen dra pa forretningsreise og fortelle til en bekjent i en annen by,
osv.” Hvordan vurderer du Ehrmans pdstand? Passer det overens med det Gustavsson har sitert fra 1 Kor
15?

11 Kor 15 ser vi at Paulus refererer til oppfyllelse av gammeltestamentlige profetier, og at han reflekterer
teologisk over hva som har skjedd. I evangelienes oppstandelsesberetninger finner vi verken referanser til
Det gamle testamentet eller teologiske refleksjoner. Sier dette noe om evangelienes troverdighet? I sé fall:
P4 hvilken miéte?

Schleiermacher (tysk teolog, dede i 1834) mente at Jesus aldri dode pé korset, men at han ovetlevde og
vaknet opp igjen i graven. Hva ville du sagt til Schleiermachers pastand?

Hva synes du om Gustavssons argumenter for at Jesu dode, at han ble gravlagt og at graven ble funnet
tom? Er argumentene gode nok for en skeptiker?

Mer pa snakkomtro.no: Oppstandelsestro gjenoppstatt — interviu med Gary Habermas
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Kap 30-34

Mgtene med Jesus

Forsok 4 leve deg inn 1 historien til en av dem som levde for 2000 ar siden: Du SKEPTIKERENS
har blitt introdusert for Jesus fra Nasaret, en forbloffende mann som det fra GUIDE TIL JESUS
dag én slo deg at «denne mannen, han er det noe spesielt ved». Du har fulgt TEFAN GUSTAVSSON

med pa ham i tre 4r n4, ikke sa tett som de 12 disiplene hans, men du har holdt O 7.
oye med ham. Du har sett hvordan han har helbredet syke, du har merket deg ALLSNASIONER?
hans autoritet, hvordan han mélbinder selv de skarpeste religiose ledere, og du
kjenner blikket hans. Du har sett hva som skjer ndr han moter mennesker. Litt
etter litt ble du overbevist: “Dette mi vere Messias, dette ma vere han som
skal befti Israell” Men sd tok de ham. Forst hentet jodene ham, og ble han gitt
til romerne. Noe sd ydmykende! Torturert til dode, helt naken. Ogsa pa et kors,
til og med. Et forbannet kors.

vimeo.com/ 145622617

Det er noen dager siden dette skjedde, men siden det har det merkeligste
skjedd: Maria Magdalena forteller at hun har mett Jesus! Og ikke bare hun,
men Salome og Jesu mor ogsd. Dessuten har Peter og Johannes begynt 4
snakke om at Jesus virkelig er Messias. Men vi sd jo at han dede, han ble jo
beseiret! Hvordan kan de si at han er Messias da? Ogsd Jakob da, han som
hadde vert skeptisk til broren sin, til og med han snakker om at Jesus han mott
ham. Hva skal man tro om slike pdstander?

Til samtale:

Matteus skriver om en hendelse hvor Jesus viser seg for disiplene (og kanskje ogsa de 500 som Paulus
skriver om). Vi kan lese at «da de fikk se ham, falt de ned og tilba ham; men noen tvilte» (Matt 28,16). Hva
tenker du om dette, om at noen tilba ham, men at noen fortsatt tvilte - selv om de hadde sett ham?

Hvis du var en av dem som levde for 2000 ér siden og fikk hore om disiplenes mote med Jesus, hva tror
du din reaksjon ville veert? Ville du ha trodd at Jesus hadde sttt opp? Hva skulle til for at du skulle tro
det?

Noen historikere og teologer (slik som Bart Ehrman og Richard Carrier) mener at Paulus trodde Jesus
hadde sttt opp i en andelig kropp. I 1 Kor 15,50 skriver Paulus at «kjott og blod kan ikke arve Guds
rike», og da kan vel ikke oppstandelseskroppen vere av kjott og blod? I tillegg stir det i vers 44 at
kroppene vire «skal bli saidd som en kropp som hadde sjel, og stir opp som en andelig kropp». Hva synes
du om disse argumentene? Trodde Paulus pa en andelig oppstandelseskropp, og ikke en fysisk?

Bdde Ehrman og Carrier mener ogsd at fortellingene om metene med Jesus har gjennomgitt en
omfattende utvikling: Den forste som skriver om et mote med Jesus er Paulus, og han skriver om en
andelig opplevelse hvor han ser Jesus i himmelen. Den neste som skriver er Markus, og han skriver lite
om Jesu oppstandelseskropp. Deretter skriver Matteus om beroringer av Jesus, Lukas om Jesus som

spiser og proklamerer sin fysiske oppstandelse, og til slutt skriver Johannes om Tomas som far undersoke
Jesu fysiske sar. Ehrman og Carrier mener at oppstandelsesfortellingene har blitt til gjennom
overdrivelser, og at det opprinnelige budskapet var en andelig oppstandelse. Hva mener du om en slik
teori? Hvor gode er argumentene? Hvilke problemer har teorien?

1 Apostlenes gjerninger 1,3 stir det at Jesus «sto levende fram for dem med mange klare bevis pé at han
levde». Samtidig kan vi lese at Tomas, “han som ble kalt Tvillingen, var ikke sammen med de andre
disiplene da Jesus kom. “Vi har sett Herren”, sa de til ham. Men han sa: “Dersom jeg ikke fir se
naglemerkene i hendene hans og far legge fingeren i dem og stikke hdnden i siden hans, kan jeg ikke tro”.”
Les Johannes 20,26-29. Hva tenker du om Tomas sin reaksjon og krav pd bevis? Hva synes du om Jesus
sin respons?
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Kap 35-39

Video:
SKEPTIKERENS a
. L D
Den beste forklaringen GUIDE TIL JESUs
DEL9: T
I de forrige kapitlene har vi tatt for oss tre historiske fakta: SHSTORSHEFANTA
e Graven var tom
® Jesus viste seg vimeo.com /145622594
e Disiplene forandret seg a
Hva er den beste forklaring pé disse historiske fakta? Er det at Gud reiste Jesus gnIEDPET'I!IItEJREES'lq]g {a;
opp fra de dede, eller finnes det andre forklaringer som er bedre? STEFAN GUSTAVSSON !
DEL 10:
1 Skeptikerens guide til Jesus del 1 tok vi for oss kriterier for historisk kunnskap.
Nir ulike hypoteser setter mot hverandre skal man se etter den hypotesen som :
(1) forklarer flest fakta, (2) forklarer faktaene best, (3) den forklaringen som vimeo.com /145622580

gjor ferrest ubegrunnede antakelser og (4) passer sammen med annen
kunnskap om historien. Ulike teorier om hva som skjedde med Jesus etter hans
dod mi proves pa disse kriteriene. Ved 4 gjore det kan vi finne den beste
forklaringen, og dermed den forklaringen vi bor anse som sann.

Til samtale:

G4 gjennom de ulike teoriene om hva som skjedde med Jesus, og undersok
hvordan teoriene passer sammen med de ulike historiske faktaene. Hvilke
teorier er de sterkeste? Finnes det teorier som kan kombineres? Hva burde en
historiker konkludere med at har skjedd?

Jesus ble lagt i Graven ble Opplevelser av 4 Ny
en grav funnet tom mote Jesus oppstandelsestro

Jesus hadde en tvillingbror

Kvinnene gikk til feil grav

Disiplene stjal liket

Motene med Jesus vatr
Hallusinasjoner

Gud reiste Jesus opp fra de
dode

Hvis Gud reiste Jesus opp fra de dede, hva innebzrer det for var forstielse av Jesu identitet? Sier Gud
noe om Jesu identitet ved 4 reise ham opp fra de dode? (se f.ecks. Rom 1,4)
Hyvis Jesus ikke hadde stdtt opp fra de dede, hva hadde det hatt for hva det vil si 4 folge Jesus? Hva tenker
du om hva Paulus sier om dette i 1 Kor 15,12-19?
Ateisten Richard Carrier sier at han ikke tror pd oppstandelsen fordi «ekstraordinaere hendelser krever
ckstraordinare bevisy. Hvor gode bevis er “gode nok”? Under andre verdenskrig ville ikke de allierte
lederne tro beretningene om Hitlers utrydningsleirer: Det hortes for utrolig ut. Hvor mye bevis er rimelig
4 kreve for 4 tro pé disse? Og hvor mye bevis er rimelig 4 kreve for 4 tro pa Jesu oppstandelse?
Droft hva Gustavssons argument for Jesu oppstandelse viser oss:

a. Kan det vise at kristnes tro pd Jesus er velbegrunnet?

b. Kan det vise at mennesker som tror pd Gud, men ikke er kristne, burde tro pa Jesus?

c. Kan det vise at mennesker som ikke tror pd Gud burde tro pi Jesus?

Mer pa snakkomtro.no: Forslag til formidlingsopplego: Stod Jesus virkelig opp fra de dode
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